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1. PRESENTATION DE LA MISSION LM INGENIERIE
1.1NATURE DE LA COMMANDE
Le ministére des armées nous a confié une mission d'étude diagnostique dans le cadre
du projet de rénovation du B&atiment 0003 du Quartier Chassepot de GRESSWILLER.
Cette mission consiste a estimer la capacité portante du dallage existant du b&atiment
précité.
1.2SONDAGES SUR SITE

Les sondages sur site ont été réalisés par notre sous-traitant le laboratoire BPE.

Il a été réalisé les sondages suivants :

- Pour 3 zones de dallages, un carottage pour connaitre I'épaisseur du dallage et la
résistance a la compression du béton.

- Un prélevement d'armature du dallage, pour connaitre la résistance a la traction
des armatures.

- Pour4zones de dallages, des scanners type Ferroscan et Georadar pour connaitre
les armatures du dallage et leurs enrobages.

REFERENCEMENT ET PROGRAMME ANALYTIQUE

Référencement des prélévements

Le prélévement de béton par carottage de diamétre 100mm et 80mm, réalisé par les soins
du Laboratoire BPE et d'une autre société ont é&té enregistrés sous les références
suivantes :

REFERENCE DES

\ DEsiGNATION
ECHANTILLONS

PBE251257 -1 Carotte de beton « Zone de Dallage D1 - SP7 »
PBE251257 -2 Carotte de beton « Zone de Dallage D2 — SP5 »
PBE251257 -3 Carotte de béton « Zone de Dallage D3 »
PBE251257 — 4 Acier « Zone de Dallage D3 »

Tabdeau 1 : référencement des échantillons récepticnnés pour les analyses

RAPPORT DE DIAGNOSTIC — Quartier Chassepot— GRESSWILLER — Page 2 — LM Ingénierie




LM ngénierie

Localisation des prélévements

ar— [erea—

Figure 1 : Plan de localisaticn des prélévements /Source: LM Ingénierie

lllustration des échantillons

ZONE DE DALLAGE D1 - SP7 [PeE251257-1]

ZONE DE DALLAGE D3 [P8E251257-3]
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MOYENS MATERIELS ET METHODOLOGIE :

La reconnaissance des dispositions constructives a été menée a l'aide de deux
par Georadar [PROCEQ GP 8000 / 8800] et par
Ferroscan [HILTI PS 200], permettant de localiser précisément les armatures en ceuvre

techniques complémentaires

et de définir leur enrobage.

|

Addendum sur la technique d’interférométrie radar
La détection d'éléments métalliques par la techniqgue d'interférométrie
électromagnétique est une technique de reconnaissance non destructive
présentant un certain nombre de limites. Il est ainsi impossible de distinguer deux
aciers parfaitement alignés ou deux aciers parfaitement accolés. L'auscultation est
également limitée par les dimensions de I'appareil ne permettant pas de détection
sur les jonctions d'éléments. L'onde électromagnétique peut &tre génée par
différents facteurs comme :

- |la présence d'eau ou d’humidité trop importante,

- la présence d'un isolant ou d'une étanchéité,
- |la présence de fibres péialligues.. - la présence d'une lame d'air.

En l'absence de sondages mécaniques, les diaméires des armatures ne peuvent
étre évaluées gu'avec une technique complémentaire de type Fergscan. Cette
évaluation de diamétre permet une précision de +2 g,

Georadar PROCEQ GP 8000 et Eemoscan. HILTI PS 200

Présentation des données : les résultats font I'objet de coupe schématique ainsi
qu'une présentation statistique des enrobages minimum et moyen des éléments

auscultés.
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Coupe de principe et illustration d’un profil Radar — Plancher en béton armé

Afin de relever précisément le diamétre des armatures et permettre I'étalonnage
des appareils CND ainsi que de déterminer la nature des matériaux en ceuvre ont

été réalisés les sondages destructifs suivants :

0 Sondages de type | [détermination des matériaux en ceuvre et épaisseur des
éléments]

0 Sondages de type Il [détermination des diamétres des armatures inférieures des

dalles]
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2. DETERMINATION DE LA CAPACITE PORTANTE DES DIFFERENTES ZONES DE
DALLAGE

A partir des résultats des sondages, nous avons déterminé la capacité portante des
zones de dallage suivant les regles DTU13.3. Dallage.

2.1 RESULTAT DES SONDAGES
2.1.1 RESISTANCE A LA COMPRESSION DU BETON

Les essais a la compression ont été réalisés sur trois carottages afin de déterminer leur
résistance mécanique.

Les résultats obtenus sont présentés dans le tableau ci-dessous.

REFERENCE HAUTEUR DIAMETRE MASSE
ECHANTILLON (MM) (MM) (G)

Zone de{gg;ggg_? - SP7 139,5 83,6 2349

Zone de Dallage D2 - SP3 143,9 836 2330

Zone de Dallage D3 144,7 748 2343

Tableau 2 : Caractéristiques des échantillons soumis a I'essai suite a une rectification lapidaire

.. . RESISTANCE
REFERENCE DIAMETRE/  VALEURBRUTE  FACTEUR DE .
ECHANTILLON HAUTEUR (MPa) CORRECTION ~ CORRIGEE feis
(MPa) [

Zone de Dallage D1 - SP7

[PBEZSQ%?—'I] 1,67 43,1 1,03 44,2
Zone de Dallage D2 — SP5

[PBE251257-2] 172 57,5 1,04 59,6

Zone de Dallage D3
[PBE251257-3] 1,84 51,3 1,09 56,1

Tableau 3 : Caractérisation mécanique des bétons — résistance a la compression

M Correction réalisée sur I'élancement et le diamétre des éprouvettes le cas échéant selon les figures NA 1 et
NA.2 de la norme NF EN 13791/CN2021-10. Correction non applicable sur échantillon dont I'élancement est
inférieur & 1 ou s'il s'agit d’'un cube.

Les essais indiquent que la résistance a la compression du béton est comprise entre
44,2 MPa et 59,6 MPa.

Par conséquent, nous allons considérer que le béton présente une résistance
équivalente a un C40/50.
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2.1.2 RESISTANCE A LA TRACTION DES ARMATURES

L'essai a la traction réalisé sur les armatures donne les résultats suivants :

.. . DIAM. NOM. So Rro2 Ru A
REFERENCE ECHANTILLONS NUANCE (M) () (MP3) (MPA) (%)
Zone de Dallage D3
PBE251 257_:%]1 RL 4 12,6 320 533 21,0

Tableau 4 : Caractérisation mécanique des aciers — résistance a la traction

Il s’agit d’acier rond lisse de résistance & la traction de 235 MPa.
2.2 CONSTAT SUR SITE

Le dallage existant est un dallage sur terre-plein composé de joints sciés formant des
rectangles de 6,90m par 2,90m environ.

Systématiquement, on observe des fissurations au centre des panneaux formées par
les joints sciés. D'autre part, on observe un phénoméne de pianotage entre les

panneaux.

Contenu de la présence de joints sciés d’'apres le DTU 13.3, il s'agit d'un dallage en
béton non armé. Le dallage en béton non armé peut inclure des armatures non
considérées dans le dimensionnement. Dans ce cas, elles permettent de limiter les
fissures au droit des joints sciés.

Le DTU 13.3 demande de disposer des joints pour délimiter les panneaux dont la plus
grande dimension du plus grand cété est au plus égale a 6 m pour les dallages sous
abri. De plus le rapport des cétés des panneaux doit étre compris entre 1 et 1,5.

Les dimensions 6,90m par 2,90m ne respectent pas cette disposition.

| RAPPORT DE DIAGNOSTIC — Quartier Chassepot— GRESSWILLER — Page é — LM Ingénierie




LM ngénierie

Concernant le pianotage, le DTU13.3 précise que les variations de désaffleure de part
et d'autre du dallage soumis aux charges roulantes doivent étre inférieures ou égales
a 10 mm.

Par ailleurs, nous n'avons pas constaté, sauf erreur de notre part, la présence de joint
de dilatation tous les 35 m. L'Eurocode 2 impose dans I'Est un joint de dilatation tous
les 35 m.
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2.3 PORTANCE DU DALLAGE

2.3.1 ZONE DALLAGE D1
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Résultat des sondages :

Coupe de principe A-A — Dallage D1
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ondage destructif

Ce sondage a permis de mettre en évidence que le dallage béton existant a fait
I'objet de la mise en ceuvre d'un surbéton d’'environ 43 mm. L'interface entre les deux
bétons ne comporte aucune armature. D'un point de vue structurel, I'absence de
couture d'armature ne permet pas de prendre en compte, dans les calculs, le
surbéton de 43 mm. Ce dernier a probablement été rajouté pour réhausser le niveau
du hall, ou alors pour recouvrir les fissures ou autres désordres.

Concernant le dallage d’environ 15 cm d'épaisseur, celui-ci comporte en partie basse
a environ 6 cm de I'arase inférieure du dallage, un treillis composé de ronds lisse @4
mm espacés de 200mm. Le treillis représente une section de 0,63cm?/m.

Le DTU 13.3 impose, pour les dallages non armés comportant des joints sciés, une
armature dont le diameétre minimal est de 6 mm avec un espacement maximal de 20
cm. Le treillis existant ne respecte pas ceftte disposition.

En ce qui concerne le projet de mise en ceuvre de mur précoffré dans le cadre des
futurs travaux de cette zone, compte tenu du non-respect du DTU 13.3, ces derniers
ne pourront pas étre mis en ceuvre sur le dallage existant. lls devront étre fondés en
respectant le rapport de sol GINGER, car ces derniers représentent des charges
lourdes.
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2.3.1.1ESTIMATION DE LA CAPACITE PORTANTE DU DALLAGE D1 MALGRE LE
NON-RESPECT DES DISPOSITIONS CONSTRUCTIVES DU DTU 13.3.

Le dimensionnement est réalisé suivant les prescriptions du DTU13.3 ainsi que suivant
le rapport de sol GINGER EST2.P.161.01 du 08/10/25.

Les hypothéses de calculs sont les suivantes :

- Dallage béton épaisseur 15 cm en béton C40/50.

- Armatures situées en partie basse en acier doux RL 235 de 0,63cm?/m dans les deux
sens.

- Modele géotechnique du sol.

Base de la . . Module de Coefficient

formation Pression L lls Coefficient  gaformation de
Formation limite PI* Pressiometrique rhéologique =——=—— Poisson

retenue a S = =M
m/TA Em retenue (MPa) ()

N°0a :
Enrobé +
couche de 0.8 B ) ) B 0.3
forme
N°0b :
Béton + 15 0.40 4.6 1 46 0.6
remblais
Lentille
limoneuse 25 0.25 27 1/2 54 0.6
N°1 :
Limons
argileux 5.2 0.38 3.2 1/2 6.4 0.45
bruns
N°2 :
Limons
argileux 6.0 0.89 9.8 1/2 19.6 0.45
bruns plus
compacts

La note de calcul se trouve sur la page suivante.

Apres plusieurs itérations, la capacité portante de ce dallage s'il respectait les
dispositions constructives minimales du DTU 13.3 serait de :

- Une charge uniforme de 0,9 T/m?=.

- Une charge roulante dont I'essieu pése 1,0 T (entre axe des roues = 1,50 m).

- Des charges ponctuelles de 0,9 T espacées de 2,90 m dans les deux
directions du plan.
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[Titre
Commentaire

HYPOTHESES

Geometrie de I'ouvrage

Epaisseur du dallage h
Cimension suivant X Ly
Dimension suivant ¥ Ly
Support b E.; |uca)
Couche 1 0,70 4,50
Coucha 2 1,00 5,40
Couchs 3 2,70 6,40
Couche & 0,80 19, 60

Caractéristiques béton armé
Ca0/50

Classa de béton fa
Muance d'armatures T
Enrobage des armatures C
Maitrise fissuration W, =

CALCUL DES CONTRAINTES (DALLAGE NON ARME)

Calculs préliminaires
Diamétra dimpact equivalent
module de réaction conventionnel

DALLAGE D1

0,15
35,0
35,0

Vs
0,35
0,35
0,35
0,35

500
a0

L]
L]

L]

[MFa]

Contraintes en partie courante

Contraintas par
cas simples

Bilan

Calculs
préliminaires
Caloul de la

charge au
SOmmet

Bilan

IN5T

th I"l—r‘a’

Ky 24

IMF

Retrait lingaira [E] oza
Gradient thermigu [0 0,00
Charge surfacdque  [i0:] 1,76
Charge roulante [0l 03z
Charges fixnes 3] 0,30

ELSC: Gk + 05 +0,70R + 0,700
Localisation - fibre infériaure

Contrainte normale [
Contrainte limite L™
Ccalcul aux angles
Longueur soulevée L.
charge limite a,
angle défavorable - 211 @
Charge surfacique ]
Charge roulante [04]
Charges fixes [Ts]
ELSC : Gk + 05+ 0,70P +0,70R
Charge totale o,
Mormient associé My
Contrainte de flexion [
Contrainte limite O

Intensite

Charge a l'essieu
Entraxe des rouss
Trafic - courant

Racks
Change 1
Charge 2
Charge 3
Charge 4
Charge 5
Charpe &
Charpe 7
Charge 8
Charge 3
Charge 10

DIFF
3,35
27

sSup
0,24
0,00
176

¥

0,04
0,07

2,43

)

2,46

27,4
0,00
a0
37

78

171

8,6
2,28

”

2,46

charge surfacigue
Qs
charge roulante
Qg
2
4
Oy [en) X jm]
9,00 0,10
3,00 2,90
9,00 5,70

iml

pa/m|

pa)
pa)
LT
LT
_:Mnl:

Mpa)
pa)

im]

Bend]
Bend]
lend]
lend]

lend]

Mpa)
pa)

2.0

10,0
1,50 =
1,20

W [rm]
0,10

r
2,90
5,70

FER

Cate 28M10/2025
Auteur
Affaire N*
o
Bilan | @ -
Hypothéses de calcul
' e | Type de dallage pallage non armé
Exposition Dallage abrité
Interface Support lisse

Contrainte ELS en partie courante [fibre inférieure)

2,40-2,50
2,30-2.40
2, 20-2,30
2,10-2,20
2,00-2,10
1,90-2.00
1 80-1.90
170180
1.60-1,70
1,50-1,60
N 1,40-1.50
E H130-140
[ S M 1.20-130
‘L_ H110-120
Caloul aux bordures
calculs Longueur soulevee [ 1,09
preliminaires Charze limite a, 38,6
ol de1 Bordure defavorable : B0 & 0,00
C;L;rgeaua Charge surfacique [0g] 9,0
o : Charze roulante (] 59
Charges fines [0] 0,0
ELSC : Gk + 05 + 0,708
Charge totale a, 13,8
Bilan Koment associé L1 49
Contrainte de flexion gy | 131
Contrainte normale O | 2,46

[kbim]

[LLEH]

[Mpa]
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2.3.2 ZONE DALLAGE D2
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Résultat des sondages :

Coupe de principe A-A — Dallage D2
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Légende: rmetu ] e i noa ditarminta

Remblais

Sondage destructif

Ce sondage a permis de mettre en évidence que le dallage béton existant a fait
I'objet de la mise en ceuvre d'un surbéton d’environ 56 mm. L'interface entre les deux
bétons ne comporte aucune armature. D'un point de vue structurel, I'absence de
couture d'armature ne permet pas de prendre en compte, dans les calculs, le
surbéton de 56 mm. Ce dernier a probablement été rajouté pour réhausser le niveau
du hall, ou alors pour recouvrir les fissures ou autres désordres.

Concernant le dallage d’environ 15 cm d’'épaisseur, celui-ci comporte en partie basse
a environ 7 cm de I'arase inférieure du dallage, un treillis composé de ronds lisse @4
mm espacés de 195mm a 200mm. Le treillis représente une section de 0,63cm?/m.

Le DTU 13.3 impose, pour les dallages non armés comportant des joints sciés, une
armature dont le diamétre minimal est de 6 mm avec un espacement maximal de 20
cm. Le treillis existant ne respecte pas cette disposition.
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2.3.2.1 ESTIMATION DE LA CAPACITE PORTANTE DU DALLAGE D2 MALGRE LE
NON-RESPECT DES DISPOSITIONS CONSTRUCTIVES DU DTU 13.3.

Le dimensionnement est réalisé suivant les prescriptions du DTU13.3 ainsi que suivant
le rapport de sol GINGER EST2.P.161.01 du 08/10/25.

Les hypothéses de calculs sont les suivantes :

- Dallage béton épaisseur 15 cm en béton C40/50.

- Armatures situées en partie basse en acier doux RL 235 de 0,63cm?/m dans les deux
sens.

- Modele géotechnique du sol.

Base de la . . Module de Coefficient

formation Pression L lls Coefficient  gaformation de
Formation limite PI* Pressiometrique rhéologique =——=—— Poisson

retenue a S = =M
m/TA Em retenue (MPa) ()

N°0a :
Enrobé +
couche de 0.8 B ) ) B 0.3
forme
N°0b :
Béton + 15 0.40 4.6 1 46 0.6
remblais
Lentille
limoneuse 25 0.25 27 1/2 54 0.6
N°1 :
Limons
argileux 5.2 0.38 3.2 1/2 6.4 0.45
bruns
N°2 :
Limons
argileux 6.0 0.89 9.8 1/2 19.6 0.45
bruns plus
compacts

La note de calcul se trouve sur la page suivante.

Apres plusieurs itérations, la capacité portante de ce dallage s'il respectait les
dispositions consfructives minimales du DTU 13.3 serait de :

- Une charge uniforme de 0,9 T/m?=.

- Une charge roulante dont I'essieu pése 1,0 T (entre axe des roues = 1,50 m).
- Des charges ponctuelles de 0,9T espacées de 2,90m dans les deux directions
du plan.
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Titre

DALLAGE D2

Commentaire

HYPOTHESES

Geometrie de |'ousrage

Epa.l'ssew du daliaze h 0,15 .[r||
Dimienzion suivant X Ly 350 |
Dimiension suivant Y Ls 350 e
Support h=g E; papa v

Couche 1 0,70 4,60 035
Couthe 2 1,00 5,40 0,35
Couche 3 270 6,40 0,35
Couche 3 0,80 19,650 0,35

Classe e beton £,  Canfso
Musnce d'armatures ‘fIlt 500 | miea]
Enrobage des armatures [ 90 (e
Maitrise fissuration Wy S - [ e

CALCUL DES CONTRAINTES (DALLAGE NON ARME)

Charge surfacique

Intensite a,;
Charge roulante

Charge & I'essiew Q,

Entrane des rowes 3

Trafic - couwrant [
Racks Qs ¥

Chiarge 1 9,00 0,10

Charge 3 9,00 2,50

Charge 3 9,00 570

Charge 4

Charge 5

Charge &

Charge 7

Charge 8

Charge 9

Charge L0

Calculs prefiminaires MET
Diamétrs dimasct égquivalent O, 458
Module de resction conventionnal Ky, 2.4

Contraintes en partie courante INF
Ratrait linsaire ] o024
. Gradient thermique [0,] 0,00
Contraintes par .
-:u:su'-'npl:s Charge surfadgue Q] 1,78
Charge roulants [l 03z
Charges finms [{+N ] 030
ELSC: &k + Q5 #0708 +0,7GP
) Localisation : fiare inferisure
Silan .
Comtrainte normale [ o
Comtrainte limite L.
Calcul sux angles
Cadculs Longueur souleves L.
areliminsires Charge imite aQ,
Angle dérsvorable : A1l o
Caloul de s Emrstsumdqn 0
charge 2w
Charge roulante [a,l
sommiet
Charmes fixes [al
ELSC: &k + OS5 # 0,70P # 0,7GR
Charge totals 0,
Silsn Moment associs P
Comtrainte de flexdon -
Coevtrainte limite

Fim |

DIFF
335 |l
27 ppaym
ar &
0,24 Mgl
0,00 pupa)
176 [epa)
004 el
007 pa]
243 |l
246 gl
1,08 'E
ZT A [
000
9.8
37 s
7B e
17,4 B
BE  [htiv]
22E gl
246 el

Date 28102025

ALteur

Affaire N°

' = FR

Bilan (& -
Hypotheses de caloul

Typ= de daliage Dimllage ron arme
Eaposition Drallag= abrite
Interface Support lisse

Cantrainte ELS en partie courante (fibre inferieure)

.i:..

Calouls
préfiminaires

Calicul de Ia
charme au
sommek

Cabcul mux bordures
Longueur soulevee
Charge limite
Eordure défavorable : B0
Charge surfacique
mur;: roulante
Charges fines
ELSC : Sk +05+0,73R
Cherge totale
Moment associe
Contrainte oe flexion
Conkrainte rormals

2 40-2,30
Z,30-2,40
Z,20-2,30

L

2.0
E3
oo

138
a3
131

246

10

L

L
]
]
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2.3.3 ZONE DALLAGE D3
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Résultat des sondages :

Coupe de principe A-A — Dallage D3
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Rembiais

Sondage destructif

Ce sondage a permis de mettre en évidence que le dallage béton existant a fait
I'objet de la mise en ceuvre d'un surbéton d’environ 54 mm. L'interface entre les deux
bétons ne comporte aucune armature. D'un point de vue structurel, I'absence de
couture d'armature ne permet pas de prendre en compte, dans les calculs, le
surbéton de 54 mm. Ce dernier a probablement été rajouté pour réhausser le niveau
du hall, ou alors pour recouvrir les fissures ou autres désordres.

Concernant le dallage d’environ 14 cm d'épaisseur, celui-ci comporte en partie basse
a environ 5 cm de I'arase inférieure du dallage, un treillis composé de ronds lisse @4
mm espacés de 200mm. Le treillis représente une section de 0,63cm?/m.

D'aprés le DTU 13.3, I'épaisseur nominale minimale d'un dallage pour un local
industriel tel que stockage doit étre de 15 cm. Le dallage dans cette zone n’'est pas
conforme aux dispositions constructives du DTU13.3 car il fait 14 cm en moyenne.

Par ailleurs, le DTU 13.3 impose pourles dallages non armés comportant des joints sciés,
une armature dont le diameétre minimal est de 6 mm avec un espacement maximal
de 20 cm. Le treillis existant ne respecte pas le cette disposition.
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En ce qui concerne le projet de mise en ceuvre de nouveaux stockeurs dans le cadre
des futurs travaux de cette zone, compte tenu du non-respect du DTU 13.3, ces
derniers ne pourront pas étre mis en ceuvre sur le dallage existant. Ills devront étre
fondés en respectant le rapport de sol GINGER, car ces derniers représentent des
charges lourdes.

Les caractéristiques et contraintes de ces stockeurs sont les suivantes :

6. VOTRE SOLUTION : 2 STOCKEURS ROTATIFS TITAN G60

6.1. Caractéristiques Dimensionnelles

Vue de 3/4 de la solution :

\_\.

- 5 433 mm

Hauteur Hors tout L 433 mm
Largeur Hors tout 3 560 mm
Profondeur sans plan de rawvail 1 725 mm
Surface du Stockeur (emprise au sol 6,14 m*
Hauteur du plan de travail 988 mm
Profondeur du plan de travail 297 mim
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6.2. Caractéristiques de Charges, Surface et Volume

Poids a Vide du stockeur

5911 kg
Charge Utile de la machine 4581 kg
Poids Total en Charge 104592 kg
Descente de charge sur 1 platine L 246 kg
Poingonnement (2 platines L6280 x 120 mm) 2,60 kgfcm?
kg/om®
Dimenszions des plateaws: 2950 x 520 mim
Mombre de plateaux 24
MNombre de niveaux b6

Charge max par plateaux

Doubles étages : 221,00 kg (110,50 kg / niveau)
Triples étages : 180,80 kg (60,30 kg [/ niveau)

Métre linéaire total du Stockeur 1947 ml
Surface totale de stockage réel 101,24 m°
Volume total de stockage réel 12,06 nm’
Vitesse de levage 14,33 cmys
Taux de disponibilité de la machine 9R%
Cycle moyen d'accés au plateau 12,09 secs

Alimentation a gauche ou a droite

220 ¥V Mono 164 [ Disjoncteur différentiel 300 mA
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2.3.3.1 ESTIMATION DE LA CAPACITE PORTANTE DU DALLAGE D3 MALGRE LE
NON-RESPECT DES DISPOSITIONS CONSTRUCTIVES DU DTU 13.3.

Le dimensionnement est réalisé suivant les prescriptions du DTU13.3 ainsi que suivant
le rapport de sol GINGER EST2.P.161.01 du 08/10/25.

Les hypothéses de calculs sont les suivantes :

- Dallage béton épaisseur 14 cm en béton C40/50.

- Armatures situées en partie basse en acier doux RL 235 de 0,63cm?/m dans les deux
sens.

- Modele géotechnique du sol.

Base de la . . Module de Coefficient

formation Pression L lls Coefficient  gaformation de
Formation limite PI* Pressiometrique rhéologique =——=—— Poisson

retenue a S = =M
m/TA Em retenue (MPa) ()

N°0a :
Enrobé +
couche de 0.8 B ) ) B 0.3
forme
N°0b :
Béton + 15 0.40 4.6 1 46 0.6
remblais
Lentille
limoneuse 25 0.25 27 1/2 54 0.6
N°1 :
Limons
argileux 5.2 0.38 3.2 1/2 6.4 0.45
bruns
N°2 :
Limons
argileux 6.0 0.89 9.8 1/2 19.6 0.45
bruns plus
compacts

La note de calcul se trouve sur la page suivante.

Apres plusieurs itérations, la capacité portante de ce dallage s'il respectait les
dispositions consfructives minimales du DTU 13.3 serait de :

- Une charge uniforme de 0,8 T/m?=.

- Une charge roulante dont I'essieu pése 1,0 T (entre axe des roues = 1,50 m).
- Des charges ponctuelles de 0,8T espacées de 2,90m dans les deux directions
du plan.
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[Titre

DALLAGE D3

Commentaire

HYPOTHESES

Geéomeétrie de l'ouvrage

Epaisseur du dallage h 0,14  [ml
Cimension suivant X Ly 350 [m
CEMEnsion suivant ¥ Ly 350 |im
Support hi il E.; [mea) vy
Couche 1 0,70 4,60 0,35
Couche 2 1,00 5,40 0,35
Couche 3 2,70 6,40 0,35
Couche 4 0,80 19,60 0,35
Caractéristigues béton armé
Classe de beton fi,  can/so
Nuance d'armatures T 500 [mre]
Enrobage des armatures C 80  [mm]
Maitrise fissuration W, s - [rrem]

CALCUL DES CONTRAINTES (DALLAGE NON ARME)

calculs préfiminaires INST
Diamétre d'impact equivalent Digy 432
module de réaction conventionnel K, 2a
Contraintes en partie courante IMF
[ retrait linsaire [E] 023
. Gradient thermigu [0] 0,00
mc:sﬁ;s::ﬁgar Charge surfacique  [0:] 1,60
Charge roulante 0] 0,36
Charges fines [g] 0,31
ELSC: Gk + 05 +0,70R + 0,70
sitan Ll:lti|i5.a‘tiﬂl'i : fibre inférisure
Contraints normale [
Contraintz limite [T
Caloul aux angles
Calculs Longueur souleves L.
préliminaires Charge limite o,
angle défavorable - a11 @
:i:ar:ul dillla Charge surfacique [0e]
mr:f:et Charge roulanta [34]
Charges fixes [Te]
ELSC : Gk + 05+ 0,70P +0,70R
Charge totale o,
Bilan Moment associe Mgy
Contrainte de flexion [
Contrainte limite T

Intensite

charge surfacigue

charge a I'essieu
Entraxes des rowss
Trafic : courant

Racks
Charge 1
Charge 2
Chargs 3
Charge 4
Charge 5
Charge &
Charge 7
Charge B
Charge 9
Charge 10

Qs
charge roulante
0y

e

5
O [kn] Xl
2,00 0,10
3,00 2,00
2,00 570

DIFF
316 |l
2B Ipafm]
s (D
023 el
000  |iipa)
1,60 el
0,05  |pal
0,07 _]‘-'lnl:
2,30 I]‘dnl:
2,46 |wpe
1,05 ?
254 |nu)
000 |

BO |
36  |sal
69 |l
154 [p
77 [
2,35 |l
2,46 |wpe

8,0

10,0
150
120

¥ (il
0,10
2,90
5,70

Date 281072025
Auisur
Affaire MN®
1] FER )
Bilan | @& -
Hypothéses de calcul
et Type de dallage pallage non arme
Exposition pallage abrité
Interface support lisse

contrainta ELS en partie courante [fibre inférieura)

2,.20-2,30
2,10-2,20
2,00-2,10
1.390-2 00
1 80-190
1.70-1.80
1.60-1,70
150-1,60
m 140150
H130-140
m120-130
k B110-1.20
. B 100110
‘i_‘ W 0,50-1,00
Calcul aux bordures
calculs Longueur souleves Ly 1,05
preliminaires Charga limite a, 355
cul de | Bordure defavorable : BO & 0,00
C;\;I'EE aua Charge surfacique [Q.] B,D
cormmat Charge roulante [Qa] 639
Charges fixes [0y 0,0
ELSC: Gk+ 05+ 0,70R
charge totale a, 128
Bilan Mioment associa Mg 4,6
Contrainte de flexion Gus | 1,40
Contrainte normale Op | 246

[m]

[khim]
[Mapa]

[Mpa]
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2.3.4 ZONE DALLAGE D4
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Résultat des sondages :

Coupe de principe — Dallage D4
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[ e e e e s e e e e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e
Pt bl b Rl el Rl Rl Rl R s el el i el e el Rl St e S el el s Rl e i Rt et Rl St Rl R Sl e e e i e et W
=$ﬁﬁs&ﬁﬁﬁs&ﬁﬁs&ﬁﬁﬁs&ﬁﬁs&ﬁﬁﬁs&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁs&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁs&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁl =
E.%Riﬁib&:&&iﬁib&:&&ib&:&&iﬁib&:&&ib&:&&iﬁib&:&&iﬁib&&iﬁib&:&&iﬁib&&iﬁib&:&&iﬁib&:&&ib&:&&iﬁib&:&&ib&:&&iﬁib&:&&iﬁib&&iﬁib&ﬁ&iﬁib&&iﬁib&:&wﬂb&ﬁ.
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B R B R e B B e S e e e e R
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Légende:

prer . . Zone non auscultable ou nature
de matériau non déterminge

La coupe de principe du dallage D4 montre une structure comprenant 85 mm d'enrobé
qui repose sur une couche de remblais.

Il ne s’agit pas d'un dallage en béton armé. Dans le cadre des futurs travaux, il faudra
créer un nouveau dallage en béton armé dans cette zone.
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3. SYNTHESE DES RESULTATS

L'étude diagnostique qui nous a été confiée a permis de mettre en évidence que le
dallage existant ne respecte pas les normes en vigueur, & savoir le DTU 13.3.

Les non-conformités mises en évidence sont les suivantes :

- Non-respect des dispositions concernant la position des joints sciés.

- Non-respect du ferraillage minimum a mettre en ceuvre pour un dallage non armée
qui a fait I'objet de joints sciés.

- Non-respect pour la zone D3 de I'épaisseur minimale imposée par le DTU13.3, &
savoir 15 cm.

- Non-respect des joints de dilatation tous les 35 m (présence de joint de dilatation
non observé le jour de notre visite).

Concernantles futurs travaux d'aménagement, pour la zone recevant des murs précoffré
comme pour la zone recevant les stockeurs, il faudra pour ces éléments-Ia créer des
fondations dimensionnées en respectant le rapport GINGER EST2.P.161.01 du 08/10/25. Le
dallage existant en I'état n'est pas capable de reprendre ces charges lourdes.

Par ailleurs, I’'estimation théorique de la capacité portante des dallages malgré le non-
respect des dispositions constructives a permis de déterminer que le dallage en |'état
peut reprendre :

- Une charge uniforme de 0,8T/m?2.

- Une charge roulante dont I'essieu péese 1,0 T (entre axe des roues = 1,50 m).
- Des charges ponctuelles de 0,8T espacées de 2,90m dans les deux directions du
plan.

La mise en conformité est compliquée compte tenu de l'insuffisance du ferraillage
existant. Les solutions possibles sont soit la création d'un dallage sur le dallage existant,
soit la démolition et la reconstruction d’un nouveau dallage respectant le DTU 13.3.

Ce rapport conclut la mission qui nous a été confiée. Nous restons & la disposition des
différents intervenants dans le cadre d’'une mission complémentaire pour I'étude des
renforcements nécessaires.
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4. REPONSES AUX QUESTION DE SID NORD EST

4.1 PASSAGE D’UN FENWICK

Le passage d'un FENWICK STILL RX 60-35 aux caractéristiques suivantes pose-t-il
probléeme 2

e Charge sur essieu (pleine charge), 2 roues par essieu — avant/arriere — 8748
kg/1247 kg

e Charge sur essieu (a vide), 2 roues par essieu — avant/arriere — 3300 kg/3195 kg

e Entraxe roues avant : 1030 mm — Entraxe roues arriere : 920 mm

Titre: DALLAGE D1 AVEC FENWICK STILL RX 60-35 Date 06/11/2025
Commentaire Alteur
Affaire N*
[ FER
HYPOTHESES Bilan | €3 | -
Géométrie de l'ouvrage Charge surfacique Hypothéses de calcul
Epaisseur du dallags h 0,15  |im Intensite Qg a0 |_\.‘{-1n'| Type de dallage Dallage non armé
Dimension suivant X Ly 350 | Exposition Dallage abrité
Dimension suivant ¥ Ly 350 |m charge roulante Interface support lisse
charge 3 I'essieu Qy BT, 0 [
Support hijm Eg ivpal Ve Entraxe des rouss & 100 |l schéma interactjf
Couche 1 0,70 4,50 0,35 Trafic : courant [ 1,20 R e
Couche 2 100 5,40 035 s .!t;s ,!IE;G i:':'s .!:;5 &66___dfE
Couche 3 270 6,40 0,35 Racks 0 ) X fem] ¥ i HEG— —HEE——HIG—+— 6+ —HSE 1 HBE
Couche £ 080 1950 035 Charge 1 500 010 0,10 ;5 ;?s ‘Eﬁ f ?5
Charge 2 9,00 2,90 2,90 His ST HIs
Calicll;e'r'lstiques béton arme Charge 3 9,00 5,70 5,70 .i-,q #Eq !;‘
Classe de béton f, C40y50 Charge & Hid- T W
Muance darmaturas fo 500 |weal | ChargeS ﬁna .1:?3 x{?a
Enrobage des armaturas [4 o0 Irerm] Charge § R
Maitrise fissuration W, S - Ireem] Charge 7 E E £
Charge 8 afz  gpr  dBz
Charge 8 L F F
Charge 10
CALCUL DES CONTRAINTES (DALLAGE NON ARME)
calcuks préliminaires INST DIFF Contrainte ELS en partie courante {fibre inférieure)
Diameétre d'impact dquivalent Dy 458 3,35 |l
Module de réaction conventionnel Ky, 24 27 |mpail 4.80-4,90
4.70-4,30
Contraintes en partie courante INF SUP m :_:g—_;;g
Retrait lingairz 5] o24 0,28 |l 2,20-450
. Gradient thermiqun [C] 0,00 0,00  [meml jf:g'_“:':g
Cu;:asli:;;ar Charge surfacique  [0.] 1,76 L7656  |mpal _1_;1_0_4;2,}
Charge roulants [Ca] 318 0,38  [mepal 4,00-4,10
Charges fixes > 0, [ 5.80-4,00
EISCa: Gk+ 0,705+ l[:[QR ]—CI,?IJ,I;B':II : 380350
' L 3.70-3.80
Bilan Localis_atk:-n - fibre inferieura i 360-370
Contrainte normale Ops 4,86 [nmal . 5.50-3.60
Contrainte limite T 246  |papal
calcul aux angles [ X} cabcul aux bordures o
Calculs Longuaur soulevée L L09  |m calculs Lengueur soulevée Le 109 |iml
préliminaires Charge limite a, TA [e préliminaires Charge limite o, 386 |
Angle deéfavorable - 412 =) 0,15 Bordure dafavorable : B0 @ 0,00
C;l;ul dels Charge surfacigue [as] 90 e G'_:Em dela Charge surfacique [a:] 90 |mw
Sm:]g;::] charge roulants [Qu] 553 [ea :s:;g::tu charge roulante o] 651 |
Charges fixes [Qp] 00 e Charges fixes [ay] 00 |mw
ELSC: Gk+ OR+0,705 ELSC : Gk + QR +0,705
charge totale a, BLE  [m) Charge totale a, TLA (e
Bilan Moment associé My 30,8 |wwm) Bilan Moment associé My 253 |bwe
Ccontrainte de flexion Tps B21  |mimal Contrainte de flexion [ 6,74 [impal
Contrainte [imite O 2,46 Ml Contrainte normale Tyni 246 |zl

D'apres la note de calcul, le passage de ce Fenwick pose probleme. Le dallage menace
la ruine.
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4.2 PARAGRAPHE DE REFERENCE DU DTU 13.3. UTILISE

Les exigences concernant la dimension maximale de la dalle entre joints sont spécifiées
au paragraphe 5.6.6 du DTU 13.3.

Les criteres de désaffleurement, limité a < 10 mm entre dalles, sont spécifiées au
paragraphe 5.2.3 du DTU 13.3.

Les spécifications relatives a [I'épaisseur minimale de la dalle sont spécifiées au
paragraphe 5.5.1 du DTU 13.3.

4.3 PARAGRAPHE DE REFERENCE POUR LE JOINT DE DILATATION

La limite de 35 meétres pour la distance entre les joints de dilatation est précisée dans
I'article 2.3.3/3/ NOTE de la NF EN 1992-1-1/NA

4.4 SONDAGE ENVISAGEABLE

En effet, pour connaitre le type de joint précisément, il serait nécessaire de faire un ou
plusieurs sondages destructifs.

Tous les sondages que nous avons effectués, mettent en évidence plusieurs non
conformités, notamment celle qui concerne le ferraillage mis en ceuvre pour les dallages
non armés suivant le DTU13.3.

Si le souhait de la maitrise d'ouvrage est de conserver le dallage existant malgré toutes
ces non conformités, il serait utile de mener plusieurs sondages de reconnaissance pour
vérifier si toutes les zones présentent une épaisseur d'au moins 15cm en plus du sur béton
existant.

4.5 REGLE DE CONSTRUCTION EN 1963

D'aprés les informations & notre connaissance, dans les années 1960, les régles
applicables au béton armé en France étaient les Regles B.A. 60, publiées en octobre
1960. Elles remplacaient les Régles B.A. 45 et constituaient le principal cadre normatif
pour le calcul et I'exécution des structures en béton armé.

En 1963, la réalisation de dallages industriels en béton armé en France n'était pas
encadrée par un DTU spécifique comme aujourd’hui. Les régles et pratiques en vigueur a
I'époque :
Cadre réglementaire et technique en 1963
e Pasde DTU dédié : Le DTU 13.3, qui encadre aujourd’huiles dallages industriels, n'a
été publié qu'en 2005. En 1963, les professionnels s'appuyaient sur les regles de
I'art, les recommandations internes des bureaux d'études, et les publications
techniques disponibles.
e Références techniques :
o Les ouvrages du LCPC (Laboratoire Central des Ponts et Chaussées) et du
CSTB (Centre Scientifigue et Technique du Batiment) servaient de base.
o Les guides de dimensionnement étaient souvent issus de l'ingénierie civile
ou militaire, avec des méthodes empiriques.
e Normes générales : Les normes AFNOR sur les matériaux (ciment, acier, granulats)
existaient, mais peu de prescriptions spécifiques sur les dallages.
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